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INTRODUCTION

Contexte de la revue

Le Gouvernement du Burkina Faso a adopté en déee®d6 le Programme National
d’Approvisionnement en Eau Potable et d’Assainissgma I'horizon 2015 (PN-AEPA 2015)
en vue d’atteindre les Objectifs du Millénaire pteiDéveloppement (OMD) en lien avec le
Cadre Stratégique de Lutte contre la Pauvreté (ESLP

Plusieurs cadres de concertation et de dialogue EnGouvernement et les PTF ont été créés

dont la Revue conjointe annuelle et le Cadre Parignpour suivre I'avancée du PN-AEPA
et du PAGIRE et rechercher des mécanismes de Bnagnt conjoints.

Ainsi, depuis la mise en ceuvre du PN-AEPA, la tedeetrois revues conjointes et de
plusieurs rencontres du Cadre partenarial ont edaitirer quelques enseignements parmi
lesquels I'importance de mieux préparer et organise travaux de la revue, la nécessité
d’exécuter les recommandations et d’en assureuwnnregulier aprés chaque revue.

Ces préoccupations ont conduit a proposer unigemtambre d’aménagements au sein du
cadre partenarial dont la mise en place de grotigesatiques issus de la revue qui ont été
opérationnels tout au long de l'année et qui orduls dans la continuité des groupes
thématiques de la revue un travail de veille peenamet de suivi de la mise en ceuvre des
mesures prioritaires de la revue conjointe 2010réssd’un rapport bilan ainsi que tout sujet

en lien avec leur thématique.

Rappel des sous themes

En vue de préparer les activités de la revue 2@%lravaux et réflexions du groupe au cours
de I'année ont permis d’identifiesr I'exercice de la MOC : bilan et perspectives somme
theme qui se décline en sous thémes suivants :

1. Planification : bilan et perspectives (PCD-AEPAdbétisation, programmation, mise
en ceuvre et suivi évaluation) ;

Réforme : bilan et perspectives (cartographie degez de mise en ceuvre) ;
Participation citoyenne ;
Protocole d’assistance entre les DRAHRH et les conas ;

Décentralisation administrative.
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Répertoire des partenaires intervenant dans I'AMOEyrs zones et modes
d’intervention ;

Rappel des questions principales

Conformément aux termes de références (TDR) devaer 2011, les principales questions
abordées par le groupe thématique sont regroup@ese suit :



Question 1: Quel bilan peut-on faire de I'exécution des nmesuprioritaires du groupe
thématique 3 de la revue conjointe 2010 ?

Question 2: Quel est I'état des lieux de I'exercice de laitnse d’ouvrage communale en
AEPA ?

2.1. Quel est I'etat des lieux, les difficultés gentrées pour I'élaboration et la
mise en ceuvre des PCD- AEPA et quelles sont lésnacprioritaires a mener
pour une planification, budgétisation et Suividéation des activités du PCD-
AEPA ?

2.2. Quel est 'état des lieux de la mise en cederéa Réforme (cartographie
des zones de mise en ceuvre) et gemhs les états du niveau et des perspectives
de participation citoyenne a la gestion des ougat®EPA en milieux rural et
périurbain ?

2.3. Quelles sont les difficultés rencontrées dassistance des DRAHRH aux
communes et quelles sont les actions prioritaireseaer pour opérationnaliser
les protocoles d’assistance entre les DRAHRH etd@smunes ?

2.4. Quelle est la capacité des communes poureas&exercice de la MOC et
quelles sont les actions prioritaires @ mener penforcer leurs capacités ?

Question 3: Dresser un répertoire des différentes structumgdiquées dans l'assistance a la
maitrise d’ouvrage communale et leur mode et zdnéedvention.

|. CONSTATS, ANALYSES ET RECOMMANDATIONS

2.1 Etat de mise en ceuvre des mesures prioritaires 2010



a. Bilan d’exécution des mesures prioritaires 2010

TABLEAU 1: BILAN D'EXECUTION DES MESURES PRIORITAIR ES 2010

Intitulé de la mesure constats Analyses recommandations
mesure N°t: Assurer la Non réalisé a Pour les programmes/projets pilotés par la DGRBur faciliter le suivi et renforcer I'exercigce
transmission par lesla date du 30 etles DRAHRH, 3 DRAHRH (Centre, Centre Suge la MOC, la transmission du programme
DRAHRH du programme Avril 2010 et Est) se sont exécutes. o o d'investissement AEPA aux communes doit
d’investissement AEPA aux Selorl I,es I_DRAHRH’ la transmission Oﬁ'c,'e_”e N8tre formalisée. Le Cadre partenarial| a
communes au plus tard le B0 pas éte faite car da.ns.lia plupart dgs reqlons, rl&,sommandé gue les journées |de
avril 2010. communes _ sont invitees —aux - journees ?ogrammation soient sanctionnées par |des
programmation de la DRAHRH dans le cadre signés par les DRAHRH a transmettre
BPO. aux communes avec ampliation a la DGRE.
mesure N°7 : Capitaliser etMesure en L'état des lieux détaillés (cf annexe) de toutes| IBocumenter, capitaliser et partager |les
partager les  expériencesours de €tudes sur l'assistance a la Maitrise d’Ouvraggpériences de I'assistance en maitrise
d’'assistance en  maitriseéalisation Communale, les TdR ainsi que les plannings| @iy yrage communal dans le cadre de| la
d’ouvrage communal d’ici éte transmis aux membres du GT3. revue 2011.
octobre 2010
mesure N°14: Accélérer |laNon reéalisg Un film documentaire sur le PN AEPA ainsi qu’uAccélérer I'exécution des deux marchés pour
mise en ceuvre du plan ¢én octobre| fiim de fiction sur I'assainissement ont été prasiuréussir leur réalisation avant mars 2011.
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Intitulé de la mesure constats Analyses recommandations
émissions radios est dans le stade de manifestation
d’intéréts.
Ces deux marchés sont en cours depuis 2008 et
s’ils ne sont pas exécutés avant mars 2011, ils ne
seront plus éligibles au financement du PFC.
mesure N°15: Mettre enRéalisée Le groupe thématique 3 a été désigné pour suikee GT3 invite la DAEP a informé ces
place un comité conjoint de la réalisation de ces mesures. Un consul membres sur I'état de lieu actuel de la mise
suivi de l'application de la (assistant technique international) va appuyerede ceuvre de la réforme avant la fin |de
réforme suivi de I'application de la réforme lannée 2010. Le GT3 propose gu’une
capitalisation des expériences de I'application
de la réforme par les différents actelrs
(communes, DRAHRH, DGRE, secteur privé
etc.) similaire a celle prévu pour 'AMOC
soit effectuée pendant la revue 2011. |Un
systeme de suivi évaluation devrait étre mise
en place en 2011.
mesure N°16 : Réaliser unélesure en Les TdR sont élaborés et disponibles a la DAEP Elaborer un chronogramme précis et proposer
étude sur les écarts deours de des modalités de recrutement des consultants
tarification de l'eau sur leréalisation indépendants ou des bureaux d'étude| au
territoire national et faire des regard de I'envergure de I'étude

propositions pour assur
'équité du service dea
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potable aux populations




b. Actions prioritaires et stratégies de mise en ceuviges mesures 2010.

- Mesure 6: pour faciliter le suivi et renforcer I'exerciade la Maitrise d’Ouvrage
Communale, la transmission du programme d'investient AEPA aux communes
doit étre formalisée. Le Cadre Partenarial a recamdé que les journées de
programmation soient sanctionnées par des PV sjggréles DRAHRH a transmettre
aux communes avec une ampliation a la DGRE.

- Mesure 14 : sélectionner au plus vite le bureau d’étude aviantévrier 2011 car
passé ce délai le financement PFC ne pourra plugricdes activités de mise en
ceuvre du plan de communication du PN AEPA et delligarisation des outils.

- Mesure 15 : mettre en place un mécanisme de suivi-évaluatférationnel de la
délégation de la gestion des Ouvrages d’AEP.

- Mesure 16 : élaborer un chronogramme précis et proposer dedalités de
recrutement des consultants indépendants ou desalburd’étude au regard de
I'envergure de I'étude.

2.2 Question principale N°2 : Quel est I'état des lieux de I'exercice de
la maitrise d’'ouvrage communale en AEPA ?

2.2.1 Question principale 2.1 : Quel est I'état des lieux, les difficultés rencéess pour
I'élaboration et la mise en ceuvre des PCD- AEPAgetlles sont les actions
prioritaires @ mener pour une planification, budgdion et Suivi-évaluation des
activités du PCD-AEPA ?

a. Q2-1-1: Quel est l'état des lieux, les difficultés rencon&es pour
I'élaboration des PCD-AEPA ?

Constats :

- Etat des lieux de I'élaboration des PCD-AEPA (emié¥ 2011)



TABLEAU 2: ETAT DES LIEUX DE L’'ELABORATION DES PCD-AEPA PAR R EGION (FEVRIER 2011)

REGIONS Nombre de| Nombre de PCD- PCD-AEPA ayant FfCD-AEPA sans PCD-AI,EPA en Avis technique de
Communes| AEPA a élaborer |€u un financement | financement cour d'élaboration |la DRAHRH
BOUCLE DU MOUHOUN 47 47 40 7 9 31
CASCADES 17 17 11 6 11 0
CENTRE 7 10 9 1 1 5
CENTRE EST 30 30 12 18 12 0
CENTRE NORD 28 28 28 0 11 10
CENTRE OUEST 38 38 20 18 13 7
CENTRE SUD 19 19 17 2 16 1
EST 27 27 17 10 4 13
HAUTS BASSINS 33 35 28 7 5 1
NORD 31 31 31 0 3 28
PLATEAU CENTRAL 20 20 20 0 0 20
SAHEL 26 26 24 2 14 2
SUD OQUEST 28 28 16 12 10 6

Source : Comité de suivi de I'élaboration de PCDPAEévrier 2011
(* 356 PCD-AEPA = 349 communes rurales + 7 arrcsghsents)
Se référer a 'annexe 4 pour la répartition des PAEHPA par commune

(* dans le cadre de 'ABS 2011, un montant totaP@8& 400 000 FCFA a été reparti dans neuf (09présgpour élaborer des PCD-AEPA. Cela
représente un financement de 33 PCD-AEA.)




- Sur 356 PCD-AEPA a élaborer, il reste 50 PCD-AER#tdil faut mobiliser les
ressources financiéres et programmer leur élaloorati

- Les communes prennent du temps pour mettre en pdacmmmission ad hoc,
absorbant ainsi du temps dans le délai d’exécution;

- Périodes de [I'élaboration des PCD-AEPA coincideatfqils avec les travaux
champétres et cela pose des difficultés de motdisades acteurs, de collecte de
données fiables et de respect du calendrier daiti@es bureaux.

- Le non respect des délais de soumission de ceragports par les bureaux d’étude et
la réaction tardive de I'administration au rapmgmtmis ;

- Sept (07) PCD-AEPA sont en attente de validatiochiejue. Le dossier est en
examen a la DGRE. En cas d’invalidation, il rest&faPCD-AEPA a financé au lieu
de 50 PCD-AEPA.

- Les résultats du diagnostic de la situation de PAEne traduisent pas quelques fois
les réalités et ne font pas ressortir les diffiesiitéelles des infrastructures en panne,

- Les produits issus de certains processus d’éldborat répondent pas aux attentes
des commanditaires ;

- Il a été rapporté que les délais de validationdbesiments relatifs au PCD-AEPA sont
parfois longs,

- Il arrive que certaines infrastructures se retrotdans des domaines privés, posant
ainsi des problemes de sécurisation fonciere desges publics

Analyse :

- Les diagnostics ne font ressortir que I'état desXj qui du reste demeure incomplet
car manque d’informations sur la nature des nappgsisques environnementaux, les
implications de ces risques, etc.

- La planification du PCD-AEPA demeure insuffisanta ee sens que certains
documents ne ressort pas des informations suivanpestenariat public prive,
stratégies de financement, colts d’accompagnenueRCiD-AEPA,

Recommandations

- Poursuivre la sensibilisation des acteurs locauX’isaportance des PCD-AEPA et sa
complémentarité avec les PCD globaux, ainsi qudesprocessus d’élaboration des
PCD-AEPA,

- Dans le but daccélérer les procédures de validaties PCD-AEPA, il est
recommandé un meilleur suivi de la part des adé®ritcompétentes et une
sensibilisation des acteurs déconcentrés (DRAHRHbaet Commissariat) ;



Améliorer les diagnostics des infrastructures encjuant les causes des problemes
identifiés, les problemes environnementaux et ldonode service durable d’eau
potable qui prend en compte les normes et critggigeonaux dans leur ensemble.

Améliorer la planification des investissements emgiuant les aspects relatifs a la
stratégie de financement, les colts d’accompagniedueRCD-AEPA, etc.

Finaliser le processus de relecture du guide dogtlon du PCD-AEPA, initiée par la
Banque Mondiale.

Mener une réflexion sur 'harmonisation de nombreusls et guides de planification
en cours d'utilisation dans les communes, (PNGTDEP, Environnement, PCD
globaux, PCD-AEPA,...)

b. Q2-1-2 : Quelles sont les difficultés rencontréesopr la mise en ceuvre des
PCD- AEPA

Constats :

De nombreuses communes commencent la mise en arieaers PCD-AEPA sans
I'autorisation de mise en ceuvre, soit par ignoramsoét a cause de la lenteur du
processus de I'obtention de l'autorisation,

La méconnaissance de la procédure de mise en oeluwvrBCD-AEPA par les
communes d’une part et 'administration déconcentf@utre part;

Les communes rencontrent des difficultés de mahiba des ressources humaines et
financiéres pour lancer la mise en ceuvre des PCBAAE

Certains acteurs ignorent I'existence de certasmgces de financement des PCD-
AEPA des communes ;

Les communes ne disposent pas de répertoires desudteptibles de les appuyer ou
de les accompagner,

Analyse :

Certains PCD-AEPA sont mis en ceuvre grace auxtgrejecours (Ex Eau Vive, GIZ,
etc.). Au dela de ces opportunités, la mobilisaterressources propres rencontre des
difficultés. Les principaux partenaires de miseceanvre des PCD sont les ONG et
projets intervenant dans les communes. D’autregfgrme s’inscrivent directement
pas dans le PCD-AEPA ;

En général, les communes manquent de capacitéslgpanise en ceuvre des PCD-
AEPA. Il existe un réel besoin de formation, sutten plaidoyer et en marketing des
PCD-AEPA.
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- Le plan de plaidoyer dans la plupart des PCD-AEP&stnpas bien élaboré et ne
correspond pas aux attentes. Ces plans de plaiduwyepeuvent pas en général
permettre aux maires de faire un bon plaidoyegrséts conclusions de certaines
études ;

- Le manque d’autorisation de mise en ceuvre des PEPAempéche leur prise en
compte dans le budget communal, surtout dans Iés PA

- Les outils de plaidoyer font défaut dans les comesum.es cellules communales de
communication mises en place par le PNGT et lesesadie concertation communale
pourraient contribuer a combler cette lacune, nfgise sont pas opérationnels.

Recommandations :

1. Appuyer les communes dans I'élaboration des odtsplaidoyer des PCD-AEPA
(fichier des partenaires financiers ; cellule denownication, cadre partenarial, etc.)
et développer les capacités des acteurs locaurguatilisation ;

2. Appuyer les communes dans I'élaboration et la nese ceuvre de stratégies
appropriées de recherche de financement pour |EsSAEPA ;

3. Accélérer la formalisation de l'intercommunalitéupdaciliter la mise en ceuvre des
PCD-AEPA, en regroupant les projets de différenteamunes.

4. Actualiser I'abaque de validation des PCD-AEPA pgquendre en compte les
insuffisances constatées et former les bureawudbst sur I'élaboration de PCD-
AEPA.

bY

c. Q2-1-3: quelles sont les actions prioritaires a nmmer pour une
planification, budgétisation et Suivi-évaluation @s activitées du PCD-
AEPA?

Les mesures prioritaires a mener :
Elaboration des PCD-AEPA

1. Prioriser I'élaboration des PCD-AEPA restants atéberer I'élaboration des PCD-
AEPA en cours ;

Mise en ceuvre des PCD-AEPA

2. Elaborer un manuel sur les stratégies de rechatehitnancement pour la mise en
ceuvre des PCD-AEPA.

3. Rendre opérationnel les mécanismes de suivi évatuae la mise en ceuvre des
PCD-AEPA.
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2.2.2 Question principale 2.2 : Quel est I'état des lieux de la mise en ceuvre d&éfarme
(cartographie des zones de mise en ceuvre) et gselig les états du niveau et des
perspectives de participation citoyenne a la gestes ouvrages d’AEPA en milieux
rural et périurbain ?

Constats :

Les travaux de terrains, les entretiens avec teststes et personnes ressources ainsi que les
réflexions au sein du sous groupe ont permis dagk¥des constats suivants :

a. Constats sur la gestion des forages équipés de PMH

Pour I'appréciation de I'état des lieux de la méseceuvre de la Réforme en ce qui concerne
la gestion des forages équipés de PMH, le soussgrauchoisi deux indicateurs, au regard
des informations disponibles :

- Lasituation de la mise en place des AUE ;
- Lasituation de I'agrément des artisans réparateurs

Sur ces bases, I'état des lieux se présente simibéient comme suit :
- 133 communes sur les 351 communes du territoir®mat (soit 38%) n'ont pas
encore bénéficié d’animation pour la mise en ptHe&JE ;

- 68 communes (soit 19%) ont bénéficié de la misplace d’AUE mais qui n'ont pas
encore obtenu de récépissés de reconnaissance cEa8as, Soit le processus est en
cours, soit le projet s'est arrété avant que lalifation des documents n'ait été
effective. Dans certaines communes (nombreuseggrtenaire n’a mis en place des
AUE que dans certains villages du territoire comatyn

- 55 communes (soit 16%) ont bénéficié de la misplace d’AUE mais moins de 50%
de leurs villages ont une AUE reconnue. Dans cesgmit le processus est en cours,
soit le partenaire n’a mis en place des AUE quesdaartains villages du territoire
communal;

- 45 communes, (soit 13%), ont bénéficié de la misplace d’AUE et plus de 50% de
leurs villages ont une AUE reconnue. Dans cessmak|e processus est en cours, soit
le partenaire n’a mis en place des AUE que damsdiié des villages du territoire
communal ;

- 50 communes (soit 14%) ont bénéficié de la misgplane d’AUE dans tous leurs
villages et ces AUE ont toutes obtenu leurs réségisle reconnaissance.

Dans les cas ou les AUE ne sont mises en placepguiellement a I'échelle communale
(c’est-a-dire seulement dans les villages béndfegad’ouvrages), le partenaire n‘assure pas
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I'appui nécessaire aux communes pour signer degeations et appliquer le systéme de
gestion dans ces villages.

Les informations disponibles n'ont pas permis d#tal'état des lieux des autres
composantes de la Réforme de la gestion des PMEmmaent :

- La situation de la signature des conventions de&gdélon de gestion entre les
communes et les AUE mises en place

- La situation de la mise en place et de I'applicatitune tarification communale du
service de l'eau,

- La situation de la signature de contrats de suidientretien avec les AR agréés dans
les communes ou ils existent déja,

- La situation relative au versement des redevarnaekep AUE a la commune.

Mais méme si I'état des lieux de la mise en ceuerees composantes n'a pu étre établi a
I’échelle nationale, on peut indiquer que les comesude la région du Sahel et de la province
de la Gnagna qui ont été couvertes par le PARfranthi toutes ces étapes.

b. Constats sur les agréments des AR

6 régions sur les 13 ont pu délivrer des agrémaunis AR (Sahel ; Centre-Nord ; Nord ;
Centre-Ouest ; Est ; Plateau-central).

D’une maniére générale, ce sont les régions dulSaiheNord et de I'Est qui sont les plus
avanceées dans la mise en ceuvre de la Réforme, sigoar toutes ces trois régions celle-ci
reste partielle pour ce qui concerne la mise egepldes AUE, étant donné I'absence de
récépisses pour certaines d’entre elles (qui reptéat parfois plus de la moitié des villages).

Les régions de la Boucle du Mouhoun, du Plateatraiemu Centre-Nord, du Centre-Ouest,
des Cascades et du Centre-Est sont a des staslds/&es de mise en place des AUE.

De grandes disparités dans la mise en place dessadbiEvisibles a la fois :
- Entre provinces d’'une méme région,
- Entre communes d’une méme province

- Et méme entre villages d'une méme commune. Cesanmment le cas pour des
communes dont le partenaire met en place les AUE®sent dans les villages ou des
ouvrages sont prévus.

Les régions du Centre, Sud Ouest, Hauts Bassi@emte-Sud n’ont pas encore démarré la
Réforme pour la grande majorité des communes. &issns de cette situation n'ont pas été
évoquées par les personnes ressources contactées.
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c. Constats sur la gestion des AEPS conformément aurspriptions de la
Réforme

- 237 communes possedent des systemes AEPS/PEAIstdeitoires communaux

- 162 de ces communes (soit 68,4%) ne gerent pas Ad&PS/PEA conformément aux
prescriptions de la Réforme c’est-a-dire qu’elle®nt pas signé de contrats
d’affermage avec des opérateurs prives. Il fauerdpnt préciser que ce chiffre inclus
les communes qui en assurent la gestion partaggel@&ADAE et la FAUEREB (44
communes) ;

- 48 (soit 20,2%) ont signé un contrat d'affermagecawn opérateur privé pour
'ensemble de leurs systemes ;

- 27 de ces communes (soit 11,4%) ont signé un datiitiermage avec un opérateur
privé qui ne couvre pas lI'ensemble de leurs systéfparfois un AEPS sur deux ou
trois AEPS sur quatre, etc.).

Les opérateurs qui ont pu signer un contrat d'affage avec les communes sont : SAWES,
PPI-BF, FASO HYDRO et SORE ET FRERE.

Au niveau qualitatif, il apparait que certains @péurs ne respectent pas I'ensemble des
clauses des contrats d’affermage signés (Sourtteetien avec DAEP).

Pour les 7 centres en affermage avec FASO HYDR®ida, Mansila, Markoye, Titabé,
Gorgadiji, Seytenga et Yalgo) depuis avril 2009 Have a organisé un atelier réunissant les
Communes, la DRAHRH, la DGRE et le fermier pourdde bilan des exploitations au début
de 'année 2011.

On retient globalement que :
- Le fermier assure le service de maniére asseznemnti

- Les usagers paient I'eau (le principe ayant étgnessivement accepté malgré le tarif
jugeé éleveé) et les comptes d’exploitation sonttredanent équilibrés ;

- Les communes n'assurent pas encore la maitrisevidige (suivi de I'exploitation par
le fermier), faute de capacités ;

- La desserte des réseaux existants reste tresigasuéf : les réseaux n’‘ont pas une
couverture géographigue suffisante ou le nombréEene permet pas de couvrir
'ensemble de la demande existante au sein ducieeraffermé.

Le tableau suivant présente la synthese généraleédaltats de cet état des lieux sommaire
de la mise en ceuvre de la réforme. Une versiongaphigue de cette synthése est annexée
au rapport.
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TABLEAU 3: SYNTHESE DE L'ETAT DE MISE EN (EUVRE DE L A REFORME
SUR LE TERRITOIRE NATIONAL

Synthése Générale au niveau National

Nombre de communes 351 100%
Nb de communes ou la mise en place des AUE n'a pas démarré: 133 38%
Nb de communes ou il y a eu une animation mais sans aucune AUE reconnues: 68 19%
Nb de communes ou moins de la moitié des villages ont une AUE reconnue: 55 16%
Nb de communes ou plus de la moitié des villages ont une AUE reconnue: 45 13%
Nb de communes ou 100% des villages ont une AUE reconnue: 50 14%
Nb de DRAHRH ayant agréer des AR: 6 46%
Nombre de communes possédant des AEPS sur leur territoire 237

Nb de communes ou les AEPS ne sont pas gérés selon les prescriptions de la réforme: 162 68%
Nb de communes ou 100% des AEPS sont gérés conformément a la réforme (Affermage): 48 20%
Nb de communes ou seuls certains AEPS sont gérés conformément a la Réforme: 27 11%

Source: Enquétes GT3 / Revue PN-AEPA 2011

d. Constats sur la participation citoyenne

Pour apprécier la participation citoyenne, le sgnagsipe a examiné les indicateurs suivants :

- Larégularité des réunions du bureau exécutif deég A
- Larégularité des AG tenues par les AUE (mobilsaties membres des AUE) ;
- La présentation du bilan annuel par le bureau diéux membres de 'AUE et aux

usagers;
- Le mode de paiement et la régularité du paiemelfiede par les usagers ;
- Le versement des redevances a la commune.

Sur cette base le sous groupe a pu disposer dguasetésultat d’'un diagnostic fait par le
bureau CAFI dans la région du Sahel. Les résudtats présentés dans le tableau suivant :

TABLEAU 4: SITUATION DE LA PARTICIPATION CITOYENNE DANS LE
SAHEL
FONCTIONNALITE GESTION
Régularité des rencontres Recette
Présence Connaissance d¢ Bilan versement
Provinces membre /BE leur Mandat chaque A.G annuelle | annuel redevance a lh
trimestre =
Mairie
oui non oui non oui non Ouil Non ouii nom Odui Non
Oudalan 107 11 68 50 80 38 57 61 44 74 90 19
Séno 190 16 108 98 119 87 129 77 80 1p6 183 23
Soum 173 20 118 75 108 85 10p 87 68 1p5 158 35
Yagha 100 23 57 66 51 72 63 60 38 8 6y 56
Total région | 570 70 351 289 358 282 385 284 230 4BD7 | 133
45% 44% 45% 64% 21%

Source: CAFI, 2011
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Les données indiquent que globalement, 45% des AldAt pas un fonctionnement
favorable a la participation citoyenne.

Pour une appréciation plus qualitative, le sousigeoa exécuté des visites terrains dans la
région du Plateau Central, et tenu des entretieas ks responsables des AUE de Sapaga,
Dabéga, Bogre ainsi que le Maire de Zorgho.

A l'issue donc de ces entretiens, il est égalemesgorti que la population participe aux AG
et que les usagers manifestent une volonté poupalement de l'eau. Cependant, la
connaissance du mandat de I'AUE par les usagerspasielle et nécessiterait un
renforcement de I'information et de I'appropriation

Analyse :
Les analyses qui se dégagent suite aux constaifieations sont les suivantes :
a. Etat des lieux de la mise en ceuvre de la Réforme

- De fagon générale on observe une faible appropniate la Réforme dans les régions.
Plusieurs acteurs avancent I'argument de l'insafit® des ressources financiéres.
Mais une analyse plus globale des moyens affecbé  DRAHRH dans le cadre du
PN-AEPA indique que le probleme se situe beaucdusp gu niveau du ciblage ou de
la priorisation de la mise en ceuvre de la Réformee &es ressources déja disponibles.

- Dans les communes ou la Réforme est déja mise emepeon note un besoin
d’encadrement et de renforcement des capacitésstmg et d’exploitation au niveau
des AUE, mais également au niveau des responsatmi@siunaux. La formation des
BE/AUE pourrait étre envisagée mais d’autres sohgipourraient étre explorées.

- Au-dela de la mise en affermage des AEPS dansdie ce la Réforme, le suivi des
contrats d’affermage signés se présente comme rtol@ématique majeure. Les
communes qui sont maitre d’ouvrage ne sont pasesuma d’apprécier les comptes-
rendus techniques et financiers d’exploitation éféb périodiquement par les
fermiers, encore moins de Vvérifier la fiabilité dsnées fournies (volume distribué,
qualité de I'eau distribuée, etc.). L'appui des IHRR®H aux communes dans ces
prérogatives de maitrise d’ouvrage reste quasiistemxt. Pourtant la supervision et le
contrble efficaces de I'exploitation sont des mayessentiels pour améliorer in fine
le service de I'eau.

b. Analyse de la participation citoyenne

On note que I'appréhension de la participationygtme dans le service de I'eau en milieu
rural reste partielle étant donné le peu d’infoiora disponibles sur le sujet. S'il se dégage
de facon générale une adhésion progressive degrgsagaux au principe du paiement du
service d’eau potable, ce qui est un indicateucatescience et responsabilité citoyennes, il
est encore trop tét pour juger de la qualité dutrébm citoyen du service de I'eau par les
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usagers. D’'une part, il y a encore peu de commoneka Réforme est mise en ceuvre et
fonctionnelle avec un cadre clair de participat@toyenne. D’autre part, I'essentiel de

I'animation vis-a-vis des usagers pour la mise aivree de la Réforme, sensibilise ces
derniers sur leurs devoirs (payer le service dmulest pas sur leurs droits (exiger une qualité
de service et controler la gestion des respongabless cadres, moyens et modalités
d’expression des citoyens et des usagers suntesete I'eau ne sont pas connus.

Recommandations :
Les principales recommandations a l'issue des aaalgont les suivantes :
a. Pour la mise en ceuvre de la Réforme

1. Etablir la mise en ceuvre de la Réforme comme umlssiam prioritaire des DRAHRH,
assortie d'une planification, de moyens et de méoas de supervision et
coordination par la DGRE ;

2. Inciter les partenaires a intervenir a I'échellenoaunale plutét qu'a I'échelle de
guelques villages afin de systématiser I'appui gdstion communale (application de
la tarification communale de l'eau, signature desventions et contrats, etc.) et
harmoniser leurs interventions (pour éviter pamaple la mise en place de CGPE au
lieu des AUE) ;

3. Elaborer et mettre en ceuvre un mécanisme d’apmIiDRAHRH aux communes
pour le suivi des AEPS affermés ;

b. Pour la participation citoyenne

4. Renforcer la sensibilisation des usagers pour lengent de I'eau dans le cadre de
I'animation au niveau villageois pour la mise enveeude la Réforme et identifier
clairement le paiement de I'eau par I'usager cormmeéevoir qui confére a l'usager le
droit de contrdler la gestion publique du servioél gpaie.

5. Développer et mettre en ceuvre dans le cadre delitagion de la Réforme, les
modalités et moyens de contrdle et d’expressiaryeits du service d’eau au niveau
villageois (au sein des AUE) et au niveau commu@al sein des commissions
communales de I'eau ou des conseils municipaux) ;

6. Elaborer et mettre en ceuvre un mécanisme d'apmiDRRAHRH aux communes
pour le suivi des AEPS affermés.

Mesures retenues :

1. Etablir la mise en ceuvre de la Réforme comme umssiam prioritaire des DRAHRH,
assortie d’'une planification, de moyens et de méoaes de supervision et
coordination a partir de la DGRE ;
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2.2.3 Question principale 2.3: Quelles sont les difficultés rencontrées dansi&ance des

DRAHRH aux communes et quelles sont les actionsripaires a mener pour
opérationnaliser les protocoles d’assistance a @CMentre les DRAHRH et les
communes ?

Rappel des dispositions du Manuel d’exécution du PIREPA (P 29 et 34):Dans le cadre
de la mise en place du PN-AEPA, la coordinatiolaejestion du Programme dans la région
seront assurées par la DRAHRH. Elle sera la strectlancrage et d’appui conseil aux
communes spécifiquement chargée de :

La planification des besoins en matiere dAEPA @&m lavec le PAP du Cadre
Stratégique Régional de Lutte contre la Pauvre&RI3) en milieu rural et en milieu
urbain en relation avec 'ONEA ;

L’élaboration des plans de travail et du budgeP8lU-AEPA dans la région ;
L’harmonisation des approches entre les différpattenaires ;

La préparation du rapport de démarrage ;

Le développement des infrastructures ;

La préparation des dossiers d’appel d'offres aeanimrégional ;

La passation des marchés ;

La gestion des contrats de travaux, de prestatierservices et de fournitures ;

La supervision des prestations des contractantsitrgMad’oeuvre, Bureaux,
Entreprises, ONG/associations, etc.) ;

L’animation des relations avec les autres strestuégionales concernées ;

La préparation des sessions du Comité Régionaildage ;

Le secrétariat technique du Comité Régional de®jio;

L’entretien de relations fonctionnelles avec la CESR

La préparation des rapports d’avancement et diaesiy

Le suivi-évaluation ;

Le suivi du respect des normes.

Les relations entre DRAHRH et Communes

Les DRAHRH accompagneront les communes dans chétqpe de planification et
leur apporteront tout appui nécessaire pour leumetre de jouer pleinement leur
rble de maitre d’ouvrage dans le domaine de l'eaude I'assainissement, en
particulier dans I'élaboration et la mise en ceulas PCD-AEPA.

Dans le processus actuel de la décentralisatiotesdes communes n’ont pas encore
les capacités techniques leur permettant de jolgngment leur réle de maitre
d’ouvrage dans le domaine de I'eau et de I'asssénient. Aussi, a titre transitoire, les
communes pourront déléguer aux DRAHRH la maitrismivdage ou toute autre
mission dans le domaine de I'AEPA, au travers detgmoles ou conventions
spécifiques.
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Constats :

Tel que prévu dans le manuel d’exécution du PN-AH&s DRAHRH n’assurent pas
pour linstant toutes les missions de l'assistardcda maitrise d’ouvrage aux
communes.

Les DRAHRH assurent dans certains cas I'appui ébasg communes a la demande
a travers des contrats de prestations pour :

 préparer les dossiers d’appel d'offres des travauxXournissant un modeéle de
cahier des prescriptions techniques relativesr@Habilitation des forages,

 dépouiller et analyser les offres,

 Suivre et contrdler les réalisations d’ouvragesrayliques
* réceptionner les ouvrages réalisés (neufs ou ritiéabi

* participer au processus de planification

« valider les PCD-AEPA

Les Directions Régionales ont proposé des protecdlaccord pour assurer la
Maitrise d’Ouvrage Déléguée aux communes mais masgples n'ont été signés par
aucune des communes.

Les communes ne sont pas toujours bien impliguéass de processus de
programmation des réalisations au niveau régional

Les ressources financieres disponibles au nivealDdAHRH ne sont pas toujours
valorisées dans le cadre de 'accompagnement aesianes (Cf les 6 DRAHRH qui
ont bénéficié de crédit délégués pour des investisats au titre de I'année 2010 et
les DRAHRH concernées par le projet BAD 4 régigns)

Les DRAHRH ne disposent pas de ressources humaufisantes et qualifiés pour
I'appui conseils des communes.

Analyse:

Il'y a une non prise en charge par les DRAHRH de& I®le régalien ou une
incompréhension de leur réle dAMOC tel que stipdés le manuel d’exécution du
PN-AEPA. Il y a donc une non maitrise ou une nopliaption du manuel d’exécution
du PN-AEPA.

Il y a des retards dans les dotations aux DRAHR& ge qui est du budget de I'Etat.
A l'exception de la DRAHRH du centre Nord, toutess lautres semblent avoir
bénéficié de ressources dans le cadre de projptegtammes.
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Les exigences financieres des DRAHRH dans le caddrda maitrise d’ouvrage
déléguée (et non de I'AMOC) ne sont pas toujourdaaportée des budgets
communaux.

Il y a une confusion entre les journées de progratiom avec les communes, les
séances de travail sur le BPO et les sessions thit€&égional de Pilotage du PN-
AEPA (CRP/PN-AEPA). Aussi il faut noter la questide la représentativité des
communes aux différents cadres de concertatioa gtanque de feedback au niveau
des communes par leurs représentants présentieloes réunions et rencontres.

Une dizaine de DRAHRH pourraient valoriser les oesses mises a leur disposition
pour mieux accompagner les communes de leur redbaragit notamment des 6
DRAHRH qui ont bénéficié de crédits délégués en02pdur des investissements a
travers la ligne budgétaire « dépense de projetesel régions BAD.

L’affectation de nouveaux Ingénieurs dans les DRAHRa pas été suivie de mesures
d’'insertion adéquates et de cahier des chargesstmbleur permettant d’'étre
opérationnels. Certains sont méme revenus au niceatral (DGAEUE, DGRE,
Agences de Bassins, AMVS, AGETEER, FEER, MOB, etc.)

Recommandations :

1.

Nécessité de rappeler aux DRAHRH leur role régati@mme stipulé dans le manuel
d’exécution du PN-AEPA ;

Le DRAHRH devraient mettre a contribution les dses ressources mises a leur
disposition pour accompagner les communes danertee de la maitrise d’ouvrage
dans le domaine de I'eau et de I'assainissement;

les DRAHRH devraient tenir des journées de progration avec I'ensemble des
communes de la région sur la base des critereseaoBy Ces journées doivent faire
I'objet de procés verbaux signé par tous les ppéitds. Une copie des PV sera mise a
la disposition de chaque commune. Il sera nécessaaet effet de définir de fagcon
concertée avec les maires des criteres clairesest mécanismes transparents
d’allocation des ressources et de répartition desages ;

Informer les DRAHRH que les ressources figurantladigne « dépenses de projet »
peut aussi étre utilisées pour jouer leur rolelrégal’Assistance a maitrise d’Ouvrage
Communale dans 'accompagnement aux communes ;

Elaborer et mettre en ceuvre des plans d’insert@magients nouvellement recrutés et
affectés dans les DRAHRH (noyau dur) et assureo&ehing des Jeunes Ingénieurs
recrutés et mis a la disposition des DRAHRH surdse d’objectifs annuels ;
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6. Impliquer davantage les DRAHRH aux plateformeséfiexion sur le secteur et plus
spécifiquement sur I'ensemble des études envisagées le cadre de la MOC et
renforcer les capacités des agents des DRAHRHAMAC.

7. Informer et former les agents en charge de 'AERt#ASs les DRAHRH sur la MOC
(Décentralisation/Déconcentration, Maitrise d’OwgegaDélégué, Assistance a la
Maitrise d’Ouvrage, Maitrise d’ceuvre).

Mesures retenues :

1. Mettre a contribution les diverses ressources raisksposition des DRAHRH pour
accompagner les communes dans I'exercice de laiseait ouvrage dans le domaine
de 'AEPA,;

2. Organiser des journées de programmation avec helnleedes communes des régions
sur la base de critéres convenus ;

3. Elaborer et mettre en ceuvre des plans d’insertes atjents nouvellement recrutés
(noyaux durs) et affectés dans les DRAHRH puis rassie coaching des jeunes
ingénieurs mis a la disposition des DRAHRH surdaebd’objectifs annuels.

2.2.4 Question principale 2.4 : Quelle est la capacité des communes pour asswes le
exercices de la MOC et quelles sont les actionwitaires a mener pour renforcer
leurs capacités ?

Constats :

- Les élus locaux ne se sont pas encore suffisamapgmoprié le concept de maitrise
d’ouvrage communale en matiere d’AEPHA ;

- La majorité des communes notamment rurales ne skspopas de ressources
humaines et financieres nécessaires et suffisgues exercer de facon adéquate la
fonction de maitrise d’ouvrage ;

- Le potentiel de partenariat et de synergie enseDRAHRH et les communes n’est
pas valorisé ;

- La communication entre les communes (notammentesirat les DRAHRH n’est pas
optimale.

Analyse :

- Iy a une confusion de concepts de positionneraede réle en matiére de prestations
de services, de maitrise d’'ouvrage déléguée etidtamnce a la maitrise d’ouvrage
communale ;
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- 1l 'y a un faible Potentiel de mobilisation de ragses propres aux communes, un
faible niveau de transfert des ressources publicaes communes et de faibles
capacités des communes a faire le plaidoyer pamolzlisation de financements pour
la mise en ceuvre du PCD-AEPA (coopération décestl ONG, diaspora, Facilités,
etc.) ;

- Iy a dans la plupart de cas, une inexistence atfes de concertation formels et
dédiés entre les DRAHRH et les communes, et ilésnlte une méconnaissance du
potentiel et des opportunites ;

- Plusieurs canaux de communication existent au oiv&gional et local (radios,
AMBF, Conseils régionaux, services provinciaux épartementaux, etc.) mais ne
sont pas exploités ou mis a contribution par léswas.

Recommandations :

1. Information et formation des acteurs locaux (égsyices municipaux, CVD, Société
civile) en matiére de Décentralisation/DéconcertnatMaitrise d’Ouvrage Délégué,
Assistance a la Maitrise d’Ouvrage, Maitrise d’ceudans le secteur de 'AEPHA.

2. Renforcement des capacités des communes en plaidoyrobilisation des fonds
pour le financement des réalisations programmées léar PCD-AEPA

3. Saisir les opportunités de rencontres au niveaiomat (conseil régional, cadre de
concertation technique provincial, etc.)

4. Saisir et exploiter les opportunités de communacaéxistantes au niveau local

5. Information et formation des acteurs locaux (é&ggyices municipaux) en matiére de
Décentralisation/Déconcentration, Maitrise d’'Ouwa@eéléguée, Assistance a la
Maitrise d’Ouvrage, Maitrise d’ceuvre dans le sectEu’ AEPHA.

Mesures retenues :

1. Elaborer un manuel sur les stratégies de rechatehfinancements pour la mise en
ceuvre des PCD-AEPA.

2.3 Question principale N°3 : Dresser un répertoire des différentes
structures impliquées dans l'assistance a la maitrise d’ouvrage
communale et leur mode et zone d’intervention.

Pour cette question le groupe a fait recours aansutant qui a réalisé le répertoire des
différentes structures impliquées dans I'assistankeemaitrise d’ouvrage communale et leurs
expériences. Ce répertoire est un préalable adiéésur la capitalisation des expériences en
matiere d’AMOC des services AEPA qui est en cours.
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Le tableau ci-apres donne la répartition des astayant fournit une réponse dans le cadre de
la présente mission.

TABLEAU 5 : TYPOLOGIE DES ACTEURS APPORTANT UN APPU | A LA MOC

Catégorie Structures

Direction Générale des Collectivité Territorial&3CT)
Office National de I'Eau et de I'’Assainissement (A
Direction Générale des Ressources en Eau (DGRE)

Etat Direction Générale de I'Assainissement des Eauxetls Excrétas
(DGAEUE)
Direction Régionale de [I'Agriculture de [I'Hydraulig et des
Ressources Halieutique (DRAHRH)

Coopération Suisse

Programme Eau et Assainissement de la coopératiemande (PEA-
Glz)

Progea

Projets

CREPA
Eau Vive
ONG LVIA
Plan
WaterAid

Annecy Le Vieux

Brest

Chalons en campagne
Chambéry

Chatellerault

Chinon et Etaules

Département de la Haute Vienne
Département de Seine Martine

Coopération
Décentralisée

(La plupart de
ces intervention

passent par des Doual
structures Fontenay-Le-Compte
i Limoges
artenaires
b Narbonne

présentes sur —— . .
Region Limousin

place) t
Saint Jean de Braye
Sao/cholé
Syndicat intercommunal de distribution d'eau deClarniche des
Maures
Territoire de Belfort
ONEA, Eau Vive, Ciedel, SEDIF et Reims Métropole
Projets en| Projet commun de villes francaises de Chatelleraudtval, Dreux,
Joint-venture Morlaix et allemandes de Herzogenaurach, de Ladgnlde Melsungen,

de,Wirselen, de Ettingen, et de Lahnsten

Source : Rapport du consultant en annexe
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Le tableau ci-aprés donne une idée de la couvegéographique des interventions des
acteurs ayant fourni une réponse dans le cadre pig$ente mission.

TABLEAU 6: COUVERTURE GEOGRAPHIQUE DES INTERVENTIO NS PAR

REGION
Régions Nombre
Provinces touchées Communes touchéegevoir

le total des communeg
touchées ! cela ne
correspond pas au nb de
communes dans la région !)

Boucle du Mouhoun 3) 15

Cascade 1 9

Centre-Est 3 25

Centre 1 10

Centre-Nord 3 31

Centre-Ouest 3 8

Centre-Sud 1 2

Est 3 3

Hauts-Bassin 2 8

Nord 3 10

Plateau Central 3 10

Sahel 3 5

Sud-Ouest 4 33

Total 35 169

Source : Rapport du consultant (en annexe)

Des informations recueillies, on constate que &dg généraux sont formulés au titre de

I'appui a la MOC. Le tableau

ci-apres les récapitul

TABLEAU 7 : THEMES GENERAUX ET PRINCIPAUX ASPECTS F ORMULES

Thémes généraux

Principaux aspects

Planification locale
secteur de 'AEPA

du

- Elaboration des PCD, des PCD-AEPA ou des PSA
- Elaboration de plan dinvestissements Eau
Assainissement

€

t/ou

Exécution des projets

- Mécanismes et procédures de passations des marchés
- Suivi, contréle et évaluation

Gestion des ouvrages

- Systeme de d’exploitation et de maintenance desages
existants : affermage, organisation des AUE, agnés
aux artisans réparateurs

e

Recherche de financement

- Marketing du PCD-AEPA
- Elaboration de projets spécifiques pour financenagpres
de bailleurs de fonds

Renforcement des Capacité

s Construction des capacités politiques et stratégioues
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Themes généraux

Principaux aspects

responsables communaux

- Construction des capacités managériales et opénaties
des responsables communaux

- Dotation en ressources humaines et matérielles

Gouvernance Locale

- Organisation de journées de dialogue communal
- Dynamisation du cadre communal de concertation

Maitrise d’oeuvre

- Protocole de partenariat avec des associationepaur
la mise en ceuvre des activités

- Formation des agents des associations localeg
planification, suivi-contréle des travaux, comptii et
gestion, etc.

- Formation des artisans réparateurs ou des magons

Réalisation d'ouvrages

- Construction de latrines
- Réalisation de forages

Source : Rapport du consultant (en annexe)

en

Le rapport faisant état du « Répertoire des strastimpliquées dans l'assistance a la maitrise
d’ouvrage communale des services d’AEPA et leurenetdzone d’intervention » est annexé

au présent rapport.

27



. MESURES PRIORITAIRES A METTRE EN (EUVRE AVANT LA REV UE 2012.

TABLEAU 8: TABLEAU DE PLANIFICATION DE LA MISE EN E UVRE DES MESURES 2011

&

it

[2)

Intitulé de la mesure Activités a réaliser Délai ed Responsables/ | Commentaires
réalisation associés
Mesure N°1 :prioriser_I'élaboration _des PCD- | programmer ['élaboration des PCD-décembre DGRE/DGAEUE
AEPA restants et accélérer I'élaboration des AEPA restants en 2011 2011 /DRAHRH
PCD-AEPA en cours
achever I'élaboration des PCD-AER/&elon les DGRE/DGAEUE
en cours dans les délais délais /DRAHRH
contractuels
Mesure N°2: Elaborer un manuel sur les stratédieSlaborer les TDR et identifier leSeptembre DGRE/DGAEUE | Le manuel indiquer:
de recherche de financement pour la mise en ceywrestataire 2011 les
des PCD-AEPA. Elaborer un manuel sur les stratégiemvembre DGRE/DGAEUE| approches que lg
de recherche de financement poun 2011 communes peuver
mise en ceuvre des PCD-AEPA adopter poult
informer et former les acteurs locaugécembre 2011 DGRE/DGAEUE | approcher les
sur le manuel et en plaidoyer |et /IDGCT partenaires y compri
marketing. I'Etat
Mesure N°3: Rendre opérationnel les mécanism&ensibiliser les acteurs communaux Ein octobre| DGRE/DGAEUE
de suivi évaluation de la mise en ceuvre du PQBgionaux sur leur rdle dans |l@011 /DRAHRH
AEPA mécanisme de suivi évaluation de|la
mise en ceuvre des PCD-AEPA.
Former les membres du comité dBécembre DRAHRH/
suivi évaluation de la mise en ceuyr2011 Communes

des PCD-AEPA au niveau communal




Intitulé de la mesure

Activités a réaliser

Délai el
réalisation

] Responsables/
associés

Commentaires

*Mesure N4 : Mettre a contribution les divers
ressources mises a disposition des DRAHRH
accompagner les communes dans I'exercice ¢
maitrise d’ouvrage et pour mettre en oceuvre
Réforme de fagon prioritaire

Adresser _une _correspondance au
DRAHRH pour que la mise en
ceuvre de la reforme soit considéré
comme _activité prioritaire__dans
leurs programmes d’activité a partir
de 2011.

mai 2011

DGRE/DGAEUE
/DRAHRH

Diffusion _d'une___ directive __du

MAHRH aux DRAHRH a propos

des activités & mener dans le cadr
des crédits délégués

Mai 2011

MAHRH

Mobiliser la ligne « dépense ¢
projet » des crédits délégués g
DRAHRH pour accompagner e
communes dans [I'exercice de
maitrise d’ouvrage (notamment
mise en ceuvre de la Réforme)

Mars 2011

DRAHRH

Former les DRAHRH sur la mise ¢
ceuvre de la reforme

Octobre 2011

DGRE/DGAEUE
/IDRAHRH

Financement
dans le PFC

prév

Opérationnaliser I'appui-conseil al
communes (Planification, mise ¢
ccuvre de la reforme, suivi (
I'exploitation des AEPS) :

- Réaliser un audit ou une étu

détaillée sur la gestion actuelle ¢

Décembre
2011

Octobre 2011

DRAHRH

DGRE/DGAEUE
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Intitulé de la mesure Activités a réaliser Délai ed Responsables/ | Commentaires
réalisation associés
AEPS sous affermage DGRE/DGAEUE
- Elaborer un guide de I'appui-cons{ Décembre
aux communes a destination ¢ 2011
DRAHRH
Mettre _en place un_mécanisme d¢ Juillet 2011 DAEP/DGRE/
suivi_de la _mise en ceuvre de | DRAHRH
réforme
Mesure N5 Organiser des journées @Béfinir de facon concertée avec leduin 2011 DGRE/DGAEUE
programmation avec I'ensemble des communes desires des criteres précis |et /DRAHRH/
régions sur la base de critéres convenus. mécanismes transparents d’allocatjon Communes
des ressources et de répartition des
ouvrages.
Tenir les journées de programmatiof@vrier 2012 DRAHRH/
et veiller a mettre les PV signés a|la Communes
disposition des communes.
*Mesure N6: Elaborer et mettre en ceuvre ¢ Réaffecter les agents nouvellem¢ Avril 2011 DGRE/DRAHR
plans d'insertion des agents nouvellement recr| recrutés dans les SREH des DRAHHF H
(noyau dur) et affectés dans les DRAHRH| Elaborer des cahiers de chaf Juin 2011 DGRE/DRH-
assurer le coaching des Jeunes Ingénieurs req permettant aux agents nouvellem MAHRH
et mis a la disposition des DRAHRH sur la b{ recrutés et aux jeunes ingénieurs d’d
d'objectifs annuels pleinement opérationnels.
Fixer des objectifs annuels sur la bi Juin 2011 DRAHRH

des cahiers de charge.

Mesures 2010 reconduites
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n

e

Intitulé de la mesure Activités a réaliser Délai ed Responsables/ | Commentaires
réalisation associés
Mesure N6: Assurer la transmission par leRelancer les DRAHRH pour la La mesure est ¢
DRAHRH du programme d’investissement AEP&ansmission du programme partie prise en compte
aux communes au plus tard le 30 avril 2011. d’investissement AEPA aux par la nouvelle mesur
communes N°6
Mesure N°1t: Réaliser une étude sur les écarts Bmaliser les TDR et recruter |eAvril 2011 DGRE/GT3
tarification de I'eau sur le territoire nationalfatre | prestataire
des propositions pour assurer I'équité du servidener I'étude sur les écarts (8eptembre DGRE/GT3/
d’eau potable aux populations tarification de l'eau sur le territoire2011 Prestataire de
national et faire des propositions pour service
assurer l'équité du service deau

potable aux populations

* Mesures a retenir pour le rapport général devaie conjointe 2011.

Recommandations urgentes :

Adresser une correspondance aux DRAHRH pour que lmise en ceuvre de la reforme soit considérée comnetiaité

prioritaire dans leurs programmes d’activité a partir de 2011.

Diffusion d’une directive du MAHRH aux DRAHRH a pro pos des activités a mener dans le cadre des créditdégués.

Mettre en place un mécanisme de suivi de la mise emuvre de la réforme
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[ll. BILAN DES TRAVAUX DU GROUPE THEMATIQUE PENDANT LAR EVUE 2011

TABLEAU 9: BILAN DES TRAVAUX DE GROUPE THEMATIQUE 3 DE LA REVUE 2011

Intitulés

Point fort

Point faible

recommandation

La participation des membres/d

eBrésence réguliere aux réunions

Retard aux réunions

et matérielles a temps.

Disposition des salles de réunion {
certain membres du groupe

Facilité d’obtention d’ordre de missid

responsables Absence de certains membres
du groupe qui ont participé
activement aux activités de
suivi des mesures prioritair@s
2010
La qualité des Les interventions étaient richeé\bsence de sourge
interventions/présentations d’expérience vécue. d’'information dans certains
/documents sur la base desquels le o N cas.
groupe a travaillé Mise a dlSpOSItIOI’l_ du GT3 des
documents par certains partenaires
L’organisation des réunions et sortidsnplication de SAF Manque de frais dell est important de prévo
de terrain ) . ) .| communication de frais de communicatio
Disponibilité de ressources financiére pour les responsables et

Limitation des distances po

les missions terrain
Dar

n

tapporteurs

=

es



ANNEXES

Annexe 1 : Liste des membres du Groupe Thématique 3
Annexe 2 : Calendrier de travail du Groupe Thénaig

Annexe 3 : Répertoire des structures intervenans dappui a la maitrise d’ouvrage
communale et bibliographie existante sur le sujet
(Rapport de Christian Béré, 18 février 2011)

Annexe 4 : Etat des lieux de I'élaboration des PEHERA
(fichier Excel et cartographie)

Annexe 5 : Etat des lieux de la mise en ceuvre &&farme
(fichier Excel et cartographie)

Annexe 6 : Rapports des missions de terrain desgaupes

Annexe 7 : Rapport sommaire d’exécution des finauteGT3

Annexe 8 : Rapport bilan de la mise en ceuvre desires prioritaires 2010



ANNEXE 1 : Liste des membres du Groupe Thématique 3

Structure Nom/prénom Téléphone | Adresse mail
responsable DGCT/MATD | SOME Kadidiatou 78 28 32 783some_kadi@yahoo.fr
co-responsable | WSP/BM TRAORE Seydou 70 21 16 Glstraore4@worldbank.org
rapporteur DAEP/DGRE OUBDA Jean 70 35 18 850ubda2004@yahoo.fr
rapporteur DAEP/DGRE GANAME Yasseya 70 32 43 75/ass_gan@yahoo.fr
rapporteur DDTOA/DGAE | OUEDRAOGO 71 25 96 59| moussaouedson@yahoo.fr
UE Moussa
responsable DAEP/DGRE BONKOUNGO 70 24 91 57| sbonkoungo@gmail.com
organisation/ Stanislas
logistique  du
GT
responsable SAF/DGAEUE
administration | SAF/DGRE SODRE Fatoumata | 70-27-35-91] so_fati@yahoo.fr
finances du GT | SAF/SP-
PAGIRE
membres
représentants | DAEP/DGRE BAZIE Jean 70 69 56 9@ean_bazie@yahoo.fr
administration/ | DAEP/DGRE BINGBOURE  Jean70 24 99 63| bingbourejm@yahoo.fr
secteur public Mathieu
FPDCT/DE NASSA N. Géorges 70 26 81 4Bassageorges@hotmail.com
AT PN-AEPA DE WINTER Peter 74 73 20 28dewinterpeter@yahoo.fr
PNGT DAMBRE Blandine | 701779 11 | blandinedam@yahoo.fr
représentants | DANIDA ZOUGOURI 70 21 43 43| abozou@um.dk
PTF Aboubacar
PEA/GIZ FIGEA Héléne 70 21 01 37 helene.figea@aqiz.de
DANIDA/CT RASMUSEN Michael | 70 73 97 50 micrasctp@yahoo.fr
UNICEF OUEDRAOGO 76 60 81 96| jpouedraogo@unicef.org
Jean Paul
représentants | CCEPA/AMUS | OUEDRAOGO 71 68 42 27| yampauline@yahoo.fr
secteur Pauline
associatiff ONG| ANP/SEPAB KIEMA Désiré 70 20 71 20 odidest@yahoo.fr
ANP/SEPAB GNOUMOU Saouari| 7020 74 92crpf@yahoo.fr
Plan Burkina ZIM Adama 75 99 95 27adama.zim@plan-
international.org
Eau Vive NANSI Juste 75 20 20 75nansi@eau-vive.org
CREPA Burkina| SOW jules Auguste 70 44 74 B8owjulesauguste@yahoo.fr
CREPA/WASH | AMEGRAN Cyrille 70 28 51 33| amegcy@yahoo.fr
COST
WATERAID KOANDA Halidou 70 14 02 89| halidoukoanda@wateraid.org
LCB TRAORE Alassane 70 30 98 7/7djetougo2000@yahoo.fr
représentants | SAWES YANOGO Félix S 76 52 27 4Dsougriyanogo@yahoo.fr
secteur privé IGIP AFRIQUE | TANKOANO 70 25 53 21| soaguini@yahoo.fr

Mathieu




ANNEXE 2 : CALENDRIER DE TRAVAIL DU GROUPE THEMATIQUE 3

RESPONSABLE/
STRUCTURES/
PERIODE/DATES ﬁé’l\;’:ﬁ%%s ACTIVITES LIEUX Z$$£NU5L83 PERSONNES  DE
RESSOURCES A
IMPLIQUER
03 février , DGCT Sous groupe 1
(Jeudi) GT 3 REUNION : DGRE Comptes rendus Sous groupe 2
03 février REUNION : avec
. GT3 DRAHRH Centre, maire deDGCT Comptes rendus Sous groupe 3
(Jeudi)
Saaba
Plateau Central :
04 février GT3 VISITE TERRAIN DRAHRH, maire de | Compte rendu Sous groupe 3
Zitenga
(()Iju]:c;/igler GT3 REUNION : DGCT Compte rendu Sous groupe 3
08 février )
. GT3 REUNION : PNGT Compte rendu Sous groupe 1
(mardi)
REUNION : avec
08 février GT 3 DRAHRH Centre, maire | DGCT Comptes rendus Sous groupe 3
de Saaba
08 février Plateau Central :
(mardi) GT3 VISITE TERRAIN maire de  Zorgho,| Comptes rendus Sous groupe 2
DPAHRH-GNZ, AUE
09 février _
(mercredi) GT3 REUNION : DGRE Compte rendu Sous groupe 2
10 février (Jeudi) GT 3 REUNION PNGT Compte rendu Sous groupe 1




RESPONSABLE/

2S

STRUCTURES/
PERIODE/DATES $§I§I\l/IJ:'II'EI%UES ACTIVITES LIEUX Z‘IB'?SNUI;LSS PERSONNES DE
RESSOURCES A
IMPLIQUER
11 février REUNION : Présentation
(Vendredi) GT3 rapports travaux des sou®GCT Compte rendu Tous les sous groupée
groupes
12 — 13 février . L : .
: Retraite : Rédaction _. . Rapport provisoire du
ésls]rzﬁgrl] o aul GT3 rapport du GT Ziniaré cT rapporteurs
14 février REUNION : amendement .
(Lundi) GT3 du rapport provisoire du G.I.DANIDA Rapport amendé Tous les sous group
Finalisation du rapport du
Lo . GT : prise en compte de Rapport finalisé par
15 février (mardi) GT3 amendements par Ies%GRE les rapporteurs rapporteurs
rapporteurs
Transmission du rapport
16 février aux membres GT3 poyr Rapport validé par les
(Mercredi) GT3 validation (vérification| Ouagadougou me?r?bres b Membres GT3
prise en compte des
amendements)
17 février Prise en compte desOuagadougou , Co-responsables e
(Jeudi) GT3 derniers amendements (DGCT) Rapport final du GT rapporteurs
- Transmission des Rapporteurs des
18 février R o Rapports des 5 i
(Vendredi) GT1lahs rapports thématiques au groupes thématiques Groupes;

Secrétariat technique

Secrétariat technique
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